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FUNDACENTRO

Conférence III

A importância fundamental da metodologia. A abordagem clínica das organizações. A contribuição do paradigma dos indícios (inicialmente em História)

PLANO DETALHADO:

Proposta Preliminar
Ver Conferência I.

Introdução
· A metodologia é inseparável da conceituação na análise de acidentes.

· Um ponto chave: O reconhecimento que todas as intervenções são feitas sob constrangimentos (limites orçamentários e de tempo).

· Na maior parte dos casos uma «primeira análise» é efetuada no quadro do paradigma do erro humano, PEH («Segurança comportamental»).

· A demanda é (quase) sempre de uma nova compreensão, de um esclarecimento diferente, de crítica e de complemento às primeiras análises.

1. OS PRINCIPIOS DA METODOLOGIA
· Abordagem explicativa (objetivista-causalista) e abordagem compreensiva (subjetiva, considerando a especificidade das situações organizacionais).

· Lembrete: uma vez mais, a analogia com a medicina.

· Então: exame crítico de documentos (análises de incidentes et de acidentes; análises de riscos; procedimentos; notas de serviço; documentos emitidos pelo Serviços de Segurança…) e entrevistas (individuais e coletivas) de uma «fatia» significativa da organização; observações possíveis, embora limitadas.

· Abordagem de etnologia industrial visando a elaborar uma descrição densa da organização (da situação organizacional, da problemática,…) [“thick description”, Geertz].

· Os analistas-investigadores são ancorados, suportados (“adossés, étayés”) pelos conhecimentos do segundo-plano e por conhecimentos aprofundados dos acidentes.

2. A ABORDAGEM CLÍNICA DAS ORGANIZAÇÕES
· A análise Organizacional não está constituída metodologicamente sob a forma de uma ferramenta, de pronta para uso (« prêt-à-porter») da investigação.

· Ela é «clínica» na medida em que ela se refere à analogia médica. Os disfuncionamentos, as vulnerabilidades, os limites da segurança organizacional são pesquisados metodicamente e passo a passo.

· A pesquisa é adaptada à situação particular da organização. Ela é efetuada minuciosamente, por tentativas e erros. Ela é «não-linear».

· A escuta é evidentemente muito importante: ativa, crítica, empática (na medida da autenticidade da palavra dos interlocutores)… Em regra geral, as entrevistas com o pessoal do chão de fábrica apresentam (bastante) menos dificuldades que aquelas com os gerentes / pessoal de níveis hierárquicos mais elevados.

· Continuamente, se coloca a questão do sentido global dos dados recolhidos e da descrição sintética que se poderia fazer. Uma interrogaçã permanente dos investigadores: «O que é preciso pensar de tudo aquilo?» («Qu’est-ce qu’il faut penser de tout cela?» (!)
3. UMA INVESTIGAÇÃO EM UM CENTRO DE ENSAIOS / TESTES E DE PESQUISAS NUCLEARES

· As circunstâncias e constrangimentos da intervenção: um diagnóstico de segurança do Centro.

· Do Retorno de experiências (vários incidentes sucessivos) às análises de risco reveladoras das insuficiências da segurança.

· Um responsável pelas instalações de risco: «Houve alguns incidentes, mas não aconteceu nada!»

· A investigação fica marcando passo (parada)? Uma só pessoa pode fazer com que ele dê um grande salto adiante!

· As vulnerabilidades do Centro em relação à Segurança e a articulação com o gerente geral do sítio (local).

· Um serviço de Segurança sobrecarregado e com formação insuficiente …

4. ALGUMAS NOÇÕES E OBSERVAÇÕES COMPLEMENTARES

· A importância decisiva das abordagens comparativas. O caso de um inquérito sobre o estado da segurança convencional (prevenção de acidentes do trabalho) em um Centro de testes / ensaios industriais.

· Da descrição densa à descrição depurada (refinada).

· O diagnóstico sempre implica (pelo menos implicitamente) um prognóstico de evolução da segurança e do possível aumento de riscos (donde as recomendações de melhoria da segurança organizacional).

· Uma equipe de investigação pluridisciplinar.

5. DISCUSSÃO: OS ACIDENTES SÃO REALMENTE PREVISÍVEIS?

· É difícil chegar a um acidente («An accident est «dur à obtenir») (Charles Perrow). Em geral, os disfuncionamentos (as disfunções) são conseqüências (“conséquents”) e causam inquietação prévia (
e podem ser alvo de apreensão prévia) («appréhendables»).

· Notadamente depois de Fukushima, uma idéia se disseminou: os acidentes em sistemas complexos são «inconcebíveis, imprevisíveis, exóticos… e inevitáveis». Novos métodos devem ser concebidos e postos em operação?

· A investigação deve evidenciar as vulnerabilidades e disfuncionamentos de modo a tentar evitar ao máximo os acidentes.

· Os acidentes são previsíveis se as condições de investigação são respeitadas (acesso aos dados; autenticidade da palavra dos entrevistados; abertura do espírito e ausência de censura por parte de experts e gerentes).

· Uma questão preocupante: O acúmulo de prescrições tende a aumentar a opacidade da segurança organizacional (sistemas sócio-técnicos hipercomplexos e hiperprescritos).

6. DEBATE. QUE FUTURO PARA O PARADIGMA ORGANIZACIONAL?

· Resistências à Análise organizacional.

· A segurança desemboca (débouche) em escolha «política» dentro das organizações.

(((
� Tradução: no original “accidents sont […] conséquents et appréhendables”.





3

