Curso de análise de acidentes

Caso 1: Morte natural em transportadora

Dois trabalhadores realizam serviço de manutenção em painel elétrico de empresa transportadora de bebidas. Um deles sai em busca de telefone para contato com a sede da empresa, e, ao regressar encontra seu colega morto.

A primeira equipe de auditores fiscais do trabalho / vigilância em Saúde do Trabalhador encarregada da análise chega na empresa e recebe informação de tratar-se de caso de morte natural. Como comprovante a empresa apresenta cópia de atestado de Instituto Médico Local (IML) / Serviço de Verificação de Óbito (SVO) que registra tratar-se de “morte por causas desconhecidas”. 

O documento do IML / SVO foi preenchido por serviço de cidade diferente daquela de ocorrência do acidente.

A equipe retorna à sede do serviço e preenche seu relatório com essas informações.

O chefe da equipe de análise não concorda com o trabalho realizado e designa outra equipe para analisar o acontecido.

Como você conduziria essa análise?

Curso de análise de acidentes

Caso 2: Morte natural em acabamento de obra civil


O prédio de vários andares com 3 pavimentos de sub-solos estava em fase de acabamento com a inauguração prevista para daí a 5 dias.


Uma equipe de trabalho atuava no terceiro sub-solo, instalando tampas de ralos com uso de máquina elétrica específica.


Nos andares superiores diversas equipes lavavam o prédio e a água era jogada até o terceiro sub-solo onde se acumulava em diversos pontos.


Equipe de auditores fiscais / vigilância em Saúde do Trabalhador recebe aviso dos bombeiros de que, há menos de uma hora, um trabalhador (Sr. X) morreu no local e chega ao local da morte cerca de duas horas após o acontecido, juntamente com equipe do Corpo de Bombeiros.


Segundo colega da vítima, o Sr X operava máquina de instalação de ralos quando, de repente, gritou e caiu já morto. Para a equipe de segurança da empresa era um caso típico de morte natural.


Segundo esse mesmo colega o exame do corpo, ainda no local em que caiu, não mostrava sinais sugestivos de choque elétrico. Suspeitando da possibilidade de choque a equipe apreendeu a máquina para Perícia Técnica cujo resultado, divulgado dias depois, não evidenciou falhas ou circunstâncias que explicassem fuga de corrente ou possível choque.


Perguntados sob o local exato do acidente, da queda, da posiçâo do corpo e local em que o trabalhador teria sido declarado morto os colegas indicaram local ao lado da máquina e próximo da entrada (boca) de um ralo ainda aberto.


A máquina estava sem os fios de conexão elétrica, fato que chamou a atenção de integrante da equipe. Perguntado sobre o fato colega da vítima informa que a conexão foi retirada do local por um dos trabalhadores “por ordem dos bombeiros”. Essa conexão não foi apresentada à equipe de análise nem mesmo após requisição escrita.


O exame do local da queda do corpo e do ralo aberto revelou apenas a presença de um alicate que pertencia à vítima, dentro do buraco do ralo. Segundo o mesmo colega o alicate “deve ter caído do bolso dele durante a queda depois do choque”. Os integrantes da equipe acharam pouco provável essa explicação porque o bolso em que o trabalhador levava as ferramentas estava do lado oposto ao da boca do ralo.


Ao término dos trabalhos no local a equipe de análise não aceitou a versão de morte por causa natural e concluiu que a hipótese de choque elétrico era mais provável sendo que a falta de colaboração por parte da empresa, inclusive com mudança da cena em que se deu o óbito contribuía para o não esclarecimento de detalhes do ocorrido.


Atividade proposta:


Você concorda ou discorda da decisão da equipe. Organize justificativa para a sua resposta.


Como você conduziria a análise desse acidente? O que mais poderia ou deveria ser feito?

