Curso de Análise de Acidentes do Trabalho

A versão e o fato

Este exercício apresenta partes de relatório de análise de um acidente e questões relacionadas: a) a aspectos práticos de sua condução; b) à concepção ou pressupostos assumidos pela equipe de análise e como eles influenciam as conclusões apresentadas no relatório.

Apresentação:

Auditor fiscal do trabalho comparece a empresa de construção civil para analisar acidente ocorrido 4 meses antes, sendo informado que a serra circular envolvida no caso não se encontrava mais na obra e que não havia testemunhas da ocorrência. Como consequência o AFT baseia sua análise exclusivamente em “documentos fornecidos pelo SESMT”.

Questão 1: Enumere cuidados a serem adotados pelo AFT na redação de relatório de análise de acidentes nessas circunstâncias.

O acidente: Leia o texto abaixo e responda as questões 2 e 3.

A vítima era carpinteiro experiente que trabalhava na empresa há cerca de 16 meses.

A descrição do empregador registrada pelo AFT:

“relata que o acidentado foi cortar um pedaço de madeira sem a devida atenção e o cuidado respectivo que o equipamento exige, provocando o acidente (a empresa descreve como ato inseguro do empregado)”. (grifo nosso)


A descrição do acidente feita pelo AFT foi registrada em campo intitulado “Descrição técnica do acidente” informando que:

· “o setor onde estava a serra circular, que segundo informado pelo SESMT, estava com a coifa protetora do disco e cutelo divisor, era isolada, isto é, na hora do acidente não havia nenhum trabalhador próximo ou auxiliando-o”

· “Ao efetuar a tarefa corte, não verificou que a sua mão estava na direção do corte, aproximando assim os seus dedos na área de corte causando amputação traumática proximal do terceiro, quarto, quinto quirodáctilos com lesão óssea, tendões flexores, vasos e nervos.”

A análise registra como causas concorrentes (CC) do acidente, entre outras:

· CC - “Falha na antecipação, detecção do risco / perigo: A serra circular existente na empresa era dotada de disco destinado a cortar peças de madeira. O acidentado não fez uso de dispositivo empurrador e guia de alinhamento, empurrando a peça com sua mão, não atento ao risco dessa manobra.”

Questão 2: Comente a contradição existente entre os fatos apresentados na descrição do acidente e aqueles registrados na frase acima redigida pelo AFT).

Questão 3: Quais os fatos descritos na análise que permitem ao AFT concluir que o trabalhador empurrava a “peça com sua mão, não atento ao risco dessa manobra”.

Atenção e cuidado na operação da serra

Na descrição desse acidente representantes da empresa e AFT enfatizam que operar a serra exigia “atenção e cuidado”, estar “atento ao risco dessa manobra”. 

Desse modo, concordam que, operar a máquina, mesmo com a proteção supostamente existente e com uso do empurrador implica em expor-se a risco de sofrer lesão grave (amputação de dedos da mão) e que a proteção contra esse risco estaria na atenção e no cuidado a serem tomados pelo operador da serra.

Questão 4: Quais os problemas ou incoerências que você vê: a) na forma como a empresa decidiu gerenciar o risco (manda o operador tomar cuidado) ainda presente para o operador da serra circular; b) na conduta do AFT de explicar o acidente como resultado exclusivo da falta de atenção (descumprimento da prescrição) do operador da serra?

Comentário: 

De volta à pessoa do acidentado:

· CC - “Outros fatores do indivíduo não especificados: Segundo consta o item 10 na ordem de serviço fornecida ao acidentado (assinada por ele e onde declara ter tomado conhecimento da referida OS), datada de 12/ 01/ 2007 (data de sua admissão na empresa) quando recebeu treinamento de segurança: “Ao operar a serra circular utilize os acessórios, dispositivos empurrador e guia de alinhamento. Utilize os EPI recomendados: protetor auricular e máscara facial acrílica transparente”. Logo, o empregado havia sido orientado quanto ao uso do empurrador, mas deixou de executar a tarefa com o uso do mesmo.”

Questão 5: Comente a contradição existente entre os fatos apresentados na descrição do acidente e aqueles registrados na frase acima redigida pelo AFT.

Comentário: 

Questão 6: Em sua opinião, que papel cumpre na análise do AFT a frase apresentada por ele como “causa concorrente do acidente”: “o empregado havia sido orientado quanto ao uso do empurrador, mas deixou de executar a tarefa com o uso do mesmo.”

Condutas:

Entre as medidas adotadas pela fiscalização merece destaque:

“Como a obra não possui mais serra circular, orientamos que quando do uso da mesma (em outras obras) deverá ser discutido com os demais carpinteiros este acidente, fazendo alerta quanto ao seguimento correto das instruções da Ordem de Serviço por eles assinada.”

A análise do acidente conduzida pelo SESMT empresa foi anexada pelo AFT. No item “Conclusão / recomendações de segurança” registra:

· “Conforme relato do próprio acidentado o mesmo efetuou sua atividade sem a atenção e o cuidado que o respectivo equipamento exige, vindo assim a provocar a ocorrência culminando com o acidente por ato inseguro”

· “Fazer uso do dispositivo empurrador na serra circular com demais dispositivos de segurança do equipamento e individual necessários”

Questão: Discuta os limites das medidas de prevenção propostas e elabore novas sugestões.

Faça o enquadramento legal da situação desse acidente.

Botucatu, SP fevereiro de 2009.

� Exercício elaborado por Ildeberto Muniz de Almeida, Ivone Corgosinho Baumecker, Viviane Forte e Priscilla Sagaz com finalidades didáticas para uso no projeto Sirena tendo como base exemplo real de análise de acidente elaborada por Auditor Fiscal do Trabalho.





